PRESUDA SUDA
20. ozujka 1985.(")

.»Zloporaba vladajuceg polozaja (¢lanak 86.) — Javna poduzeca (€lanak 90.) —
Medunarodni sporazumi (¢lanak 234.) — Clanak 222. — Clanak 190. Ugovora”

U predmetu 41/83,
Talijanska Republika, koju zastupa Arnaldo Squillante, voditelj sluzbe za diplomatske
sporove, U svojstvu agenta, uz asistenciju Giorgia Azzaritija, avvocato dello Stato, s
izabranom adresom za dostavu u talijanskom veleposlanstvu u Luxembourgu,
tuzitelj,
protiv
Komisije Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik, Giuliano
Marenco, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu kod Georgiosa Kremlisa,
¢lana njezine pravne sluzbe, zgrada Jean Monnet, Kirchberg, Luxembourg.
tuZenika,
kojeg u njegovim tuzbenim zahtjevima podupire
Ujedinjena Kraljevina, koju zastupa G. Dagtoglou, Treasury Sollicitor's Department
Queen Anne's Gate Chambers, London, s izabranom adresom za dostavu kod J. D.
Howesa, u svojstvu agenta vlade Ujedinjene Kraljevine, u veleposlanstvu Velike
Britanije, 28, boulevard Royal u Luxembourgu,
intervenijent,
povodom zahtjeva za poniStenje Odluke 82/861 od 10. prosinca 1982. koju je Komisija
donijela u pogledu drustva British Telecommunications, na temelju ¢lanka 86. Ugovora
0 EEZ-u (SL L 360, str. 36.).
SUD,

u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due, C. Kakouris, predsjednici
vijeca, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot i R. Joliet, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

donosi sljedecu



PRESUDU

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 15. ozujka 1983., Talijanska Republika podnijela
je, na temelju ¢lanka 173. stavka 2. Ugovora, tuzbu za ponistenje Odluke 82/861 od
10. prosinca 1982., koju je Komisija donijela u pogledu drustva British
Telecommunications, na temelju ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u (SL L 360, str. 36.).

Drustvo javnog prava British Telecommunications osnovano je na temelju British
Telecommunications Acta iz 1981. Ono je 1. listopada 1981. naslijedilo drustvo United
Kingdom Post Office, osnovano na temelju Post Office Acta iz 1969. Oba se nacionalna
poduzeca u daljnjem tekstu nazivaju BT. Kao drustvo koje ima zakonski monopol nad
upravljanjem telekomunikacijskim sustavima u Ujedinjenoj Kraljevini, BT medu
ostalim ima obvezu pruzanja usluga teleksa i telefonskih usluga. Na temelju odredbi iz
Post Office Acta i British Telecommunications Acta, BT ima normativne ovlasti u
pogledu telekomunikacijskih usluga u Ujedinjenoj Kraljevini, gdje pristojbe i uvjete
utvrduje pravilnicima (shemama) koji su objavljeni u sluzbenim listovima Londona,
Edinburgha i Belfasta.

Nadalje, BT ima medunarodni status priznatog privatnog poduzeca te je ¢lan jednog od
stalnih tijela Medunarodne telekomunikacijske unije (ITU), koja je utemeljena
Medunarodnom konvencijom o telekomunikacijama (ITC) potpisanom 2. listopada
1947. u Atlantic Cityju (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, br. 2616,
str. 188.), kako je posljednje revidirana 25. listopada 1973. u Malagi, u Torremolinosu.
Sve drzave ¢lanice EEZ-a potpisnice su ITC-a. U svojstvu privatnog poduzeca, kakvim
ga priznaje Ujedinjena Kraljevina, BT sudjeluje u poslovima Medunarodnog
savjetodavnog odbora za telegrafiju i telefoniju (CCITT), zajedno s nacionalnim
upravama svih drZava potpisnica ITU-a koje imaju pravo biti ¢lanice tog odbora.

CCITT izdaje miSljenja o poslovanju i ubiranju pristojbi u pogledu telefonije i
telegrafije, koja donosi na temelju odredbi ITC-a i pravilnika o telegrafiji i telefoniji
(zavr$ni akti Svijetske konferencije telegrafskih i telefonskih uprava, ITU, Zeneva,
1973.), te njima nadopunjuje pravila utvrdena tom konvencijom i, u skladu s njezinim
¢lankom 82., ureduje koristenje telekomunikacijskih usluga.

Clankom 6. stavkom 3. pravilnika o telegrafiji od 11. travnja 1973. odreduje se:

»Uprave ili priznata privatna poduzeca obvezuju se da u svojim prostorima nece primati,
prenositi 1 dostavljati telegrame upucene telegrafskim agencijama za retransmisiju
telegrama 1 drugim tijelima osnovanima radi prijenosa telegrama u ime trec¢ih osoba
kako bi se za te dopise izbjegla puna naplata pristojbi za cijeli put [...]”

Na temelju i u skladu s tom odredbom pravilnika o telegrafiji, CCITT je u listopadu
1976. donio misljenje F-60, ¢iji stavak 3.5.2 sadrzava sljede¢e odredbe: ,,Uprave i
priznata privatna poduzeca trebaju odbiti pruzanje usluga teleksa agencijama za
retransmisiju telegrama za koje je poznato da su osnovane radi slanja ili primanja
telegrama predvidenih za isporuku telegrafom kako bi se za te dopise izbjegla puna
naplata pristojbi za cijeli put.”
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Pozivajuci se na te odredbe, BT je odlucio zapoceti borbu protiv Sirenja privatnih
agencija za retransmisiju poruka na drzavnom podrucju Ujedinjene Kraljevine. Te su
agencije potroSacima ponudile nove usluge koje su obuhvacale primanje i slanje velike
koli¢ine poruka za ra¢un druge osobe, po cijenama koje su znatno nize od cijena koje
su se odredivale u skladu s pristojbama uobic¢ajenima za tradicionalnu upotrebu
telekomunikacijskih linija i sustava.

Na temelju svojih zakonskih normativnih ovlasti, BT je najprije donio pravilnike
T7/1975 1 T1/1976. lako je na temelju tih pravilnika pretplatnicima omogucéeno da
koriste svoje uredaje za slanje ili primanje poruka za racun druge osobe, njima je
odredeno, osobito u ¢lanku 43. stavku 2. tocki (b) podtocki iii. i u ¢lanku 70. stavku 2.
tocki (b) podtocki iii., da kada pretplatnik prosljeduje teleks poruku koja potjece iz
inozemstva 1 koja se Salje u inozemstvo, ne moze koristiti nizu naknadu od one koju bi
trebao platiti izvorni posiljatelj poruke za izravni prijenos. Medutim, stranke se slazu da
BT nikada nije osigurao djelotvornu primjenu tih odredbi.

BT je naknadno dopunio taj propis donoSenjem pravilnika T1/1978, koji je stupio na
snagu 21. sije¢nja 1978. i koji u svojem ¢lanku 44. stavku 2. tocki (a) i ¢lanku 70.
stavku 2. to¢ki (b) zabranjuje agencijama za retransmisiju da svojim klijentima pruzaju
medunarodne usluge ako se:

@) poruke, u obliku podataka, Salju ili primaju putem medunarodne telefonske
mreze i pretvaraju u telekomunikacijske poruke u obliku teleksa, telefaksa, u
poruke u pisanom ili u bilo kojem drugom vizualnom obliku;

(b)  teleks poruke $alju izmedu mjesta izvan Ujedinjene Kraljevine ili Otoka Man;

(©) teleks poruke Salju ili primaju posredstvom drugih agencija za retransmisiju
poruka.

Prethodno navedene odredbe pravilnika T1/1978 u potpunosti su obuhvaéene novim
pravilnikom iz 1981., kojim su ukinuti i zamijenjeni svi prethodni pravilnici.

Odlukom 82/861 od 10. prosinca 1982. Komisija je ocijenila da se prethodno navedenim
pravilnicima povrjeduje ¢lanak 86. Ugovora i da ih je BT duzan ukinuti u roku od dva
mjeseca od dostave obavijesti o toj odluci, u sluaju da su utvrdene povrede 1 dalje
prisutne.

U obrazloZenju svoje odluke Komisija isti¢e da se ograni¢enjima koja je odredio BT i
moguéim kaznama za povredu tih ogranienja, odnosno prekidanjem veze ili
isklju¢ivanjem dodijeljenih uredaja, sprjeCava agencije za retransmisiju poruka u
pruzanju odredenih usluga, na Stetu njihovih klijenata s poslovnim nastanom u drugim
drzavama ¢lanicama, uvjetuje upotreba telefonskih uredaja i teleksa obvezama koje nisu
povezane s pruzanjem telefonskih ili teleks usluga te stavlja agencije u nepovoljan
polozaj na trziStu u odnosu na nacionalne uprave i agencije drugih drzava Clanica za
koje ta pravila ne vrijede.

Unato¢ utvrdenim povredama, Komisija je smatrala da s obzirom na posebne okolnosti
predmeta, osobito zbog obveze ispunjavanja medunarodnih obveza i €injenice da BT
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nije kaznio povredu predmetnih ograni¢enja iskljuCivanjem uredaja agencija za
retransmisiju poruka, BT-u nije potrebno izre¢i nikakvu nov¢anu kaznu.

Talijanska Republika u prilog svojem tuzbenom zahtjevu za poniStenje prethodno
navedene odluke Komisije prije svega osporava da sporni pravilnici mogu biti pravno
ocijenjeni s obzirom na ¢lanak 86. Ugovora. U tom smislu, tuzitelj s jedne strane tvrdi
da se regulatorna aktivnost javnopravnog tijela ne moze smatrati djelatnoscu
poduzetnika u smislu ¢lanka 86. Ugovora i, s druge strane, da u skladu s ¢lankom 222.
Ugovora na BT, zbog zakonskog monopola koji ima, nije bilo mogucée primjenjivati
pravila Zajednice o trziSnom natjecanju.

Kao drugo, Talijanska Republika osporava da sporni pravilnici u pravnom smislu mogu
biti protivni ¢lanku 86. Ugovora jer su, s jedne strane, usmjereni protiv nepoStenih
praksi privatnih agencija za retransmisiju i, s druge strane, jer se pravila Zajednice o
trziSnom natjecanju mogu primijeniti na BT samo u odredenim granicama s obzirom na
to da je BT javno poduzeée u smislu ¢lanka 90. stavka 2. Ugovora te, naposljetku, od
BT-a se prethodno navedenim odredbama ITC-a zahtijevalo da poduzme pobijane
mjere.

Na kraju, Talijanska Republika tvrdi da pobijana odluka nije dostatno obrazlozena.

| — TuZbeni razlozi kojima se, s obzirom na ¢lanak 86. Ugovora, osporava
mogucnost ocjene pravilnika koje je donio BT

1. Primjenjivost pravila Zajednice o trZiSnom natjecanju s obzirom na djelatnost
obuhvaéenu spornom odlukom

Talijanska Republika tvrdi da se ¢lanak 86. Ugovora odnosi samo na djelatnost
poduzetnika koja se obavlja u okviru privatnog prava, a ne na regulatornu aktivnost koju
na temelju zakonodavnog teksta obavlja javna sluzba u uvjetima koje je utvrdila javna
vlast. Tuzitelj smatra da je Komisija pogresno primijenila ¢lanak 86., ne u dijelu u kojem
se pobijana odluka odnosi na postupanja BT-a u svojstvu tijela nadleZznog za odrzavanje
infrastrukture ili pruzatelja telekomunikacijskih usluga za korisnike, nego u dijelu u
kojem se ta odluka odnosi na regulatornu aktivnost koju BT obavlja na temelju Post
Office Acta iz 1969. i British Telecommunications Acta iz 1981. Osporavana
regulatorna aktivnost moze eventualno samo dovesti do podnoSenja tuZzbe protiv
Ujedinjene Kraljevine na temelju ¢lanaka 90. ili 169. Ugovora.

Komisija, koju u njezinim tuZbenim zahtjevima i argumentima podupire Ujedinjena
Kraljevina, tvrdi da je pruzanje telekomunikacijskih usluga djelatnost poduzetnika. lako
BT na temelju britanskog zakona ima regulatornu ovlast, ta se ovlast odnosi samo na
odredivanje cijena 1 uvjeta u kojima se nude telekomunikacijske usluge. Stoga
predmetni pravilnici imaju istu funkciju kao i ugovorne odredbe i BT ih je samostalno
usvojio na temelju svoje autonomne ovlasti, bez ikakvog utjecaja britanskih tijela javne
vlasti. Cak i kada bi se u predmetnom slu¢aju Ujedinjenu Kraljevinu smatralo
odgovornom, to bi u najboljem sluc¢aju dovelo do ublazavanja odgovornosti poduzeca u
pogledu iznosa novcane kazne, ali ne bi sprije€ilo da se na njega primjenjuju pravila
Zajednice o trziSnom natjecanju.



18

19

20

21

22

23

24

Kao prvo, valja napomenuti da tuzitelj ne osporava da, unato¢ ¢injenici da BT ima status
nacionalnog poduzeca, djelatnost u okviru koje BT upravlja drzavnom
telekomunikacijskom infrastrukturom i stavlja je, uz naplatu pristojbi, na raspolaganje
korisnicima, zaista jest djelatnost poduzetnika i kao takva podlijeze obvezama iz
¢lanka 86. Ugovora.

Kao drugo, valja napomenuti da je najprije na temelju ¢lanka 28. Post Office Acta iz
1969., a zatim c¢lanka 21. British Telecommunications Acta iz 1981., ovlast za
donoSenje propisa koja je dodijeljena BT-u strogo ograni¢ena na donoSenje odredbi
kojima se utvrduju pristojbe i drugi nacini i uvjeti u kojima pruza usluge korisnicima. S
obzirom na tekst tih odredbi, medu ostalim valja napomenuti da britanski zakonodavac
ni na koji nacin nije unaprijed utvrdio sadrzaj predmetnih pravilnika, nego ga je BT
slobodno utvrdio.

U tim se okolnostima pravilnike na koje se pobijana odluka odnosi treba smatrati
sastavnim dijelom poslovne djelatnosti BT-a. Stoga treba odbiti tuzbeni razlog koji se
temelji na tome da Komisija nije mogla pravno ocijeniti jesu li ti pravilnici u skladu s
¢lankom 86. Ugovora.

2. Primjenjivost pravila Zajednice o trzisnom natjecanju s obzirom na monopol koji ima

BT

Tuzitelj tvrdi da se na temelju ¢lanka 222. Ugovora, kojim se odreduje da se Ugovorom
,»Ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje pravila kojima se u drzavama ¢lanicama ureduje
sustav vlasniStva” [nesluzbeni prijevod], drzavama ¢lanicama omogucuje da u svojim
unutarnjim pravnim poredcima odrede djelatnosti koje pripadaju javnom sektoru i da
stvore drzavne monopole. Stoga BT ima pravo zastititi svoj monopol sprjecavajuci rad
privatnih agencija koje Zele pruzati usluge koje proizlaze iz tog monopola. Time $to je
pravilnike koje je u tom pogledu donio BT proglasila neuskladenima s ¢lankom 86.,
Komisija je povrijedila ¢lanak 222. Ugovora.

1z spisa proizlazi da BT ima zakonski monopol nad upravljanjem, uz odredene iznimke,
telekomunikacijskim mreZama i stavljanjem tih mreza na raspolaganje korisnicima, ali
nema monopol u pogledu pruzanja pratecih usluga, kao $to je retransmisija poruka za
racun druge osobe. U svakom slucaju, valja napomenuti da pravilnici koje je donio BT
nemaju za cilj ukidanje privatnih agencija osnovanih uz narusavanje njegova monopola,
nego se tim pravilnicima samo Zzeli izmijeniti uvjete u kojima te agencije obavljaju svoju
djelatnost. Stoga treba priznati da se clankom 222. Ugovora Komisiju ne sprjecava da
ocijeni predmetne pravilnike s obzirom na ¢lanak 86. Ugovora.

Stoga treba odbiti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 222. Ugovora.

Il — TuZbeni razlozi kojima se Zeli utvrditi da pravilnici koje je donio BT nisu
protivni ¢lanku 86. Ugovora

1. Pravilnici koje je donio BT nuzni su kako privatne agencije za retransmisiju ne bi
zloupotrebljavale telekomunikacijske uredaje

Talijanska Republika je u svojim pisanim podnescima i na raspravi pred Sudom iznijela
da privatne agencije za retransmisiju poruka koje se nalaze na drzavnom podrucju
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Ujedinjene Kraljevine zloupotrebljavaju javnu telekomunikacijsku mrezu. Ta
zloupotreba najprije proizlazi iz nepravilne upotrebe ,,mreza od to¢ke do tocke”,
odnosno javnih mreza koje su zakupili pojedinci iskljucivo za svoju upotrebu, po
pausalnom iznosu, uzimajuéi u obzir koli¢inu poruka koja je uobicajena za tu kategoriju
korisnika. Prenoseci poruke putem takvih mreza za racun tre¢ih, predmetne agencije
izbjegavaju uobicajene uvjete ubiranja pristojbi. Te agencije zloupotrebljavaju i javnu
mrezu tako Sto se koriste posebnim uredajima koji omogucéuju, zahvaljujuéi
informatickoj tehnologiji, prosljedivanje velikog broja poruka u vrlo kratkom vremenu.
To je osobito Stetna praksa za pravilno funkcioniranje medunarodnog
telekomunikacijskog sustava jer opterec¢uje vodove na kojima je promet najintenzivniji.
Stoga BT moze poduzeti potrebne mjere za zaustavljanje takvih nezakonitih aktivnosti,
a da pritom ne povrijedi ¢lanak 86. Ugovora.

Komisija i Ujedinjena Kraljevina osporavaju da se agencije za retransmisiju koriste
,mrezama od to¢ke do tocke”. Cinjenica da te agencije upotrebljavaju nove tehnitke
postupke i stvaraju minimalnu konkurenciju u medunarodnom telekomunikacijskom
prometu, sama po sebi nije zloupotreba.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da ni sadrzaj spisa ni rasprava pred Sudom nisu
potvrdili da agencije za retransmisiju poruka smjeStene u Ujedinjenoj Kraljevini
Zloupotrebljavaju javne telekomunikacijske mreZe. S jedne strane, nije utvrdeno da se
te agencije koriste ,,mrezama od tocke do tocke” kako bi prenosile poruke za racun
tre¢ih. S druge strane, upotrebom nove tehnologije koja omogucuje brZi prijenos poruka
ostvaruje se tehnicki napredak u skladu s javnim interesom, a to se ne moze samo po
sebi smatrati zloupotrebom. Talijanska Republika uostalom nije tvrdila da agencije za
retransmisiju pokusavaju izbjeci placanje pristojbe koja odgovara trajanju razdoblja
stvarne upotrebe javne mreze.

U tim okolnostima treba odbiti tuzbeni razlog koji se temelji na tome da su sporni
pravilnici opravdani zbog navodnih zloupotreba privatnih agencija za retransmisiju.

2. Mjere koje je BT poduzeo smatraju se izuze¢ima od pravila o trZiSnom natjecanju iz
¢lanka 90. stavka 2. Ugovora, u korist poduzeca zaduzenih za obavljanje usluga od
opceg gospodarskog interesa

Prema miSljenju tuzitelja, Komisija je povrijedila odredbe Ugovora jer je smatrala da
njegov ¢lanak 90. stavak 2. u ovom slucaju nije primjenjiv.

Prije ispitivanja osnovanosti tog tuzbenog razloga valja napomenuti da Komisija dvoji
u pogledu toga moze li tuZitelj istaknuti taj tuZbeni razlog. Clankom 90. stavkom 2.
Ugovora, kojim se nastoji zastititi zadace koje drzava ¢lanica smatra primjerenim
povjeriti odredenom tijelu, pretpostavlja se sloZzena situacija izmedu suprotstavljenih
interesa, koja ukljucuje ¢injenice i ocjene svojstvene doticnoj drzavi €lanici i strane

U tom pogledu valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 173. stavka 1. Ugovora drzave
¢lanice mogu pokrenuti tuzbu protiv bilo kojeg odluc¢ujuceg akta Komisije, u obliku
regulatornog akta ili pojedinacne odluke, te se medu ostalim pozvati na povredu bilo
kojih odredbi Ugovora u potporu svojim zahtjevima. Usto treba napomenuti da primjena
¢lanka 90. stavka 2. Ugovora nije prepustena diskreciji drzave ¢lanice koja je poduzecu
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povjerila obavljanje usluge od opéega gospodarskog interesa. Naime, u skladu s
¢lankom 90. stavkom 3. Komisija ima zada¢u nadzora u tom podrucju, koji provodi pod
kontrolom Suda. U tim okolnostima ¢lanak 90. stavak 2. Ugovora ubraja se medu
odredbe na ¢iju se povredu, u prilog tuzbi za poniStenje, moze pozvati bilo koja drzava
Clanica.

Prema misSljenju Talijanske Republike, Komisija je ugrozila izvrSavanje zadace
povjerene BT-u time $to je proglasila da su pravilnici koje je BT donio protivni pravu
Zajednice.

Tuzitelj se u tom pogledu poziva na prvi argument koji se temelji na tome da djelatnost
privatnih agencija za retransmisiju uzrokuje gospodarsku Stetu britanskom pruzatelju
javnih telekomunikacijskih usluga.

Valja napomenuti da iako brzina prijenosa poruka, koja je moguca zahvaljujuéi razvoju
tehnologija, nedvojbeno dovodi do odredenog smanjenja prihoda BT-a, postojanje
privatnih agencija za retransmisiju u Ujedinjenoj Kraljevini privlaci u britansku javnu
mreZu, kako napominje sam tuZitelj, odredenu koli¢inu medunarodnih poruka te prihoda
koji iz toga proizlaze. Talijanska Republika ni na koji nacin nije dokazala da su
posljedice djelovanja takvih agencija u Velikoj Britaniji, u cjelini, nepovoljne za BT i
da prigovor koji je Komisija istaknula u pogledu spornih pravilnika moze ugroziti, s
gospodarske tocke gledista, provedbu posebne zadaée koja je povjerena BT-u.

Drugi argument Talijanske Republike temelji se na nuznosti globalne suradnje koja je
uspostavljena ITU-om kako bi se ostvarilo pravilno funkcioniranje medunarodnih
telekomunikacijskih usluga i legitimno ocekivanje drugih nacionalnih uprava da se
postuju medunarodna pravila koja su na snazi i koja imaju za cilj sprijeciti djelatnost
privatnih agencija za retransmisiju poruka. Buduéi da se pobijanom odlukom sprijecilo
BT da u potpunosti ispuni obveze takve medunarodne suradnje, njome se osim toga
ugrozila provedba posebne zadace koja je povjerena tom nacionalnom poduzecu.

Tim se argumentom zapravo postavlja pitanje je li se ITC-om ili pravom koje iz njega
proizlazi BT obvezalo da poduzme sporne mjere. To pitanje tocno odgovara treCem
tuzbenom razlogu Talijanske Republike koja ga je istaknula kako bi dokazala da BT u
ovom sluc¢aju nije bio duzan postovati pravila Zajednice o trZiSnom natjecanju, te ga
stoga u nastavku treba ispitati.

3. ITC-om i pravom koje iz njega proizlazi BT-u je nalozeno da sprjecava, kao sto je to
ucinio, djelatnost privatnih agencija za retransmisiju U Ujedinjenoj Kraljevini

Talijanska Republika tvrdi da je Komisija povrijedila tekst ¢lanka 234. Ugovora.
Naime, tom se odredbom ureduje eventualna proturje¢nost odredbi prava Zajednice 1
pravila nacionalnog prava koja su postojala ranije, u smislu da nacionalna pravila imaju
pravo prvenstva pred odredbama prava Zajednice. Medutim, tuZzitelj smatra da je
odredbama ITC-a i upravnim aktima nacionalnim upravama oduvijek zabranjeno da
toleriraju preusmjeravanje medunarodnog prometa telegrafskih ili telefonskih poruka
ako ih preusmjeravaju privatne agencije za retransmisiju kako bi se za te dopise izbjegla
puna naplata pristojbi za cijeli put. Na temelju odredbi, s jedne strane, ¢lanka 6. stavka 3.
pravilnika o telegrafiji iz 1973. i, s druge strane, misljenja F-60 iz CCITT-a, BT je bio
duzan usvojiti pravilnike u pogledu kojih je Komisija istaknula prigovor.
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Komisija i Ujedinjena Kraljevina iznose da se predmetnim odredbama isklju¢ivo nastoji
prekinuti praksu prema kojoj se za te dopise izbjegava puna naplata pristojbi za cijeli
put, a ne zabraniti prijenos poruka preko tre¢e zemlje samo zato §to se tako za poruku
placa manja pristojba. Njima se stoga ne mogu opravdati sporni pravilnici.

Komisija usto tvrdi da ¢lanak 234. Ugovora nije primjenjiv jer je ITC revidiran u
Malagi, u Torremolinosu, 25. listopada 1973., odnosno dan nakon pristupanja
Ujedinjene Kraljevine Zajednici. Argumenti koje isti¢e tuzitelj u pogledu sli¢nosti
odredbi koje su bile na snazi prije tog datuma nisu relevantni jer drzave ¢lanice ITU-a
pri svakoj reviziji vracaju svoju slobodu i preuzimaju novu obvezu. Medutim, ¢ak i pod
pretpostavkom da postoje medunarodna pravila koja su prethodila Ugovoru o EEZ-u,
kojima se nalaze postupanje koje se prigovorilo BT-u, ¢lankom 234. ukida se zabrana
iz ¢lanka 86. Ugovora samo ako bi poStovanje potonje odredbe sprijecilo drzavu ¢lanicu
da ispuni svoje obveze u pogledu tre¢ih zemalja.

Ujedinjena Kraljevina koja je izjavila da se ne slaze sa stajaliStem Komisije u pogledu
revizije, nakon pristupanja drzave Cclanice Zajednici, medunarodnog ugovora
sklopljenog prije Ugovora o EEZ-u, tvrdi da se u skladu s presudom od 27. veljace 1962.
(Italija/Komisija, 10/61, Zb., str. 1.) drzave ¢lanice na temelju ¢lanka 234. Ugovora
odricu svih prava koja proizlaze iz prethodnog ugovora a koja se protive pravilima
Zajednice. S obzirom na to da BT nije uveo nikakvu razliku izmedu medunarodnih
obveza Ujedinjene Kraljevine i obveza koje Ujedinjenoj Kraljevini nalaze Zajednica te
s obzirom na to da slijedom toga nije ograni¢io ucinke svojih pravilnika na djelatnosti
agencija za retransmisiju koji nanose Stetu odgovaraju¢im djelatnostima u tre¢im
zemljama, predmetnim se pravilnicima itekako povrjeduje clanak 86. Ugovora.

Buduéi da nije potrebno odluciti o pitanju jesu li gore navedene odredbe ¢lanka 6.
stavka 3. pravilnika o telegrafiji iz 1973. ili odredbe misljenja F-60 CCITT-a imale
obvezni ucinak u pogledu BT-a, dovoljno je istaknuti da navedene odredbe imaju
razli¢iti cilj i sadrzaj od cilja i sadrzaja pravilnika BT-a protiv kojeg je Komisija
istaknula prigovor.

Naime, iz samog teksta ¢lanka 6. stavka 3. pravilnika o telegrafiji, kao i misljenja F-60
CCITT-a, proizlazi da je njihova jedina svrha sprijeciti djelatnost agencija za
retransmisiju poruka ,,osnovanih” ili ,,za koje je poznato da su osnovane” kako bi se za
te dopise izbjegla puna naplata pristojbi za cijeli put. Mjere koje su predvidene tim
odredbama mogu se stoga odnositi samo na agencije koje, zahvaljujuéi Stetnom
postupanju, nastoje izbje¢i da za odredene poruke plac¢aju puni iznos dugovanih
pristojbi.

Ako drzava €lanica ili priznato privatno poduzece, kojima je drZava ¢lanica povjerila
obavljanje telekomunikacijskih usluga, dopusta djelatnosti prijenosa koje nisu Stetne u
gore navedenom smislu i stoga nisu zabranjene gore navedenim odredbama, nije rije¢ o
povredi obveza, preuzetih na medunarodnoj razini, koju su pocinile zainteresirane
drzave.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da su pravilnici BT-a imali razli¢iti cilj od cilja koji
se nastoji posti¢i gore navedenim odredbama pravilnika o telegrafiji i misljenja CCITT-
a te su se odnosili na privatne agencije za retransmisiju poruka ¢ija djelatnost ni po ¢emu
nije nepostena.
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U tim okolnostima, tuzbeni razlog koji se temelji na tome da se ITC-om i njegovim
izvedenim pravom obvezivalo BT da preuzme sporne pravilnike, treba u svakom slu¢aju
odbiti.

111 — TuzZbeni razlog koji se temelji na nedostatnom obrazloZenju sporne odluke

Talijanska Republika tvrdi da je Komisija povrijedila obvezu obrazlaganja odluka
sadrzanu u ¢lanku 190. Ugovora jer nije navela razloge iz kojih je smatrala da:

— zakonski monopol BT-a bio je protivan pravu Zajednice;
— izvrSavanje normativne ovlasti moglo je odgovarati djelatnosti poduzeca;

— pravila Zajednice o trziSnom natjecanju bila su nadredena prethodnim
medunarodnim pravilima.

Kao prvo, valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda obrazloZenje odluke
kojom se nanosi Steta treba omoguéiti Sudu da izvrSi svoj nadzor zakonitosti i da
zainteresiranoj osobi pruzi nuzne informacije kako bi zakljucila je li odluka osnovana.
Zahtjev za obrazlaganje treba ocijeniti s obzirom na okolnosti predmetnog slucaja, a
osobito s obzirom na sadrzaj akta, prirodu navedenih razloga i interes koji adresati ili
druge osobe na koje se akt izravno i osobno odnosi, u smislu ¢lanka 173. stavka 2.
Ugovora, mogu imati u dobivanju objaSnjenja.

Valja zatim napomenuti da se pobijanom odlukom ni na koji nacin ne osporava
uskladenost zakonskog monopola BT-a s pravom Zajednice. Stoga Komisija u tom
pogledu nije trebala iznijeti nikakvo obrazloZenje.

Sto se ti¢e dva druga pitanja koje osporava Talijanska Republika, iz uvodnih izjava
pobijane odluke proizlazi da je Komisija najprije istaknula da je BT, kao drustvo javnog
prava, gospodarski subjekt koji obavlja gospodarske djelatnosti te da je kao takav
poduzetnik u smislu ¢lanka 86. Ugovora. Komisija je k tomu napomenula da, iako je
prihvatila BT-ov argument prema kojem su medunarodna suradnja i postovanje
medunarodnih obveza klju¢ni elementi u ucinkovitom pruZzanju medunarodnih
komunikacijskih usluga, ipak ne moze dopustiti povredu pravila o trZiSnom natjecanju
iz Ugovora.

To obrazloZenje ispunjava zahtjeve iz c¢lanka 190. Ugovora jer se njime Sudu
omogucava da izvrS$i nadzor 1 zainteresiranim osobama da se uc¢inkovito o€ituju o

¢injenicama i relevantnosti ¢injenica 1 okolnosti koje im se stavljaju na teret.

U tim okolnostima, tuzbeni razlog koji se temelji na nedostatnom obrazlozenju treba
odbiti.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da tuzbu Republike Italije treba odbiti.

Troskovi



52 U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je snositi troSkove. Buduéi da Talijanska Republika nije uspjela u postupku, nalaze joj
se snoSenje troskova.

Slijedom navedenog,

SUb
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Talijanskoj Republici nalaZe se snoSenje troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. ozujka 1985.

[Potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



